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〔摘要〕 对于《论语》“未知，焉得仁”，历来存在两种不同的解读: 其一是孔安国、何
晏、皇侃、邢昺以及朱熹把其中的 “知”解读为 “知晓”; 其二是郑玄以及王充、班固、徐
幹、李充、颜师古把 “知”解读为 “智”。朱熹在把 “知”解读为 “知晓”的同时，又对于
“仁”“智”关系做了深入的探讨，既讲仁包“义礼智”，又讲智藏 “仁义礼”。清儒大都追随
郑玄，将“知”解读为“智”，并由此进一步讨论“仁”“智”关系。正是历来存在的这种分
歧，演化成为现代杨伯峻《论语译注》、钱穆 《论语新解》、李泽厚 《论语今读》的解读与冯
友兰、唐君毅、冯契的解读之间的分歧。这是当今对于《论语》“未知，焉得仁”的解读，所
必须深入思考的问题。
〔关键词〕 《论语》; 知; 智; 朱熹; 郑玄
〔中图分类号〕B222 〔文献标识码〕A 〔文章编号〕1000 － 4769 ( 2019) 03 － 0141 － 07
〔基金项目〕国家社会科学基金重大项目“东亚朱子学的承传与创新研究” ( 13＆ZD062)
〔作者简介〕乐爱国，上饶师范学院朱子研究所特聘教授，厦门大学哲学系教授、博士生导师，江西
上饶 334001。
“未知，焉得仁”一句，出自《论语·公冶长》:
子张问曰: “令尹子文三仕为令尹，无喜色; 三已
之，无愠色。旧令尹之政，必以告新令尹。何如?”
子曰: “忠矣。”曰: “仁矣乎?”曰: “未知，焉得仁?”
“崔子弑齐君，陈文子有马十乘，弃而违之。至于
他邦，则曰:‘犹吾大夫崔子也。’违之。之一邦，则
又曰:‘犹吾大夫崔子也。’违之。何如?”子曰:“清
矣。”曰:“仁矣乎?”曰:“未知，焉得仁?”简言之，孔
子称道令尹子文“忠”，又称道陈文子“清”，子张问
曰:“仁矣乎?”孔子曰:“未知，焉得仁?”。对于“未
知，焉得仁”，历来存在两种不同的解读: 其一是孔
安国、何晏、皇侃、邢昺以及朱熹把其中的“知”解
读为“知晓”; 其二是郑玄以及王充、班固、徐幹、李
充、颜师古把“知”解读为“智”。现代杨伯峻《论语
译注》认为，孔子所说“未知”是对子张问“仁矣乎”
的回答:“子张道: ‘算不算仁呢?’孔子道: ‘不晓
得;———这怎 么 能 算 是 仁 呢?’”① 钱 穆《论 语 新
解》②以及近来出版的李泽厚《论语今读》③，与杨伯
峻《论语译注》的解读大体一致。显然，这是对以
往把“知”解读为“知晓”的延续。然而，与此不同，
冯友兰、唐君毅、冯契等则把“未知，焉得仁”中的
“知”解读为“智”，并且认为《论语》“未知，焉得
仁”体现了“仁可包智”，“仁智统一”。这一观点在
当代中国哲学史研究中影响很大。因此，有必要对
这两种不同解读的形成发展过程以及现代价值做
出深入分析和探讨。
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一、“未知，焉得仁”与“未智，焉得仁”
对于令尹子文，孔子称道其“忠”，又说“未知，
焉得仁”，三国时期魏何晏《论语集解》引汉孔安国
注曰:“但闻其忠事，未知其仁也。”南北朝时期皇
侃《论语集解义疏》接受孔安国所注，同时又引东
晋李充曰: “进无喜色，退无怨色，公家之事，知无
不为，忠臣之至也。……子玉之败，子文之举，举以
败国，不可谓智也。贼夫人之子，不可谓仁。”并且
说:“李谓为不智，不及注也。”对于陈文子，孔子称
道其“清”，又说“未知，焉得仁”，皇侃引李充曰:
“违乱求治，不污其身，清矣! 而所之无可，骤称其
乱，不如宁子之能愚，蘧生之可卷，未可谓智也; 洁
身而不济世，未可谓仁也。”并且说: “李谓为未智，
亦不胜为未知也。”④ 据此可知，对于“未知，焉得
仁”，孔安国将其中的“知”解读为“知晓”，而李充
解读为“智”，皇侃接受孔安国的解读而不赞同李
充的解读。
事实上，将《论语》“未知，焉得仁”中的“知”
解读为“智”，可以追溯到东汉王充《论衡·问孔》，
其中说道:“子张问: ‘令尹子文三仕为令尹，无喜
色; 三已之，无愠色。旧令尹之政。必以告新令尹。
何如?’子曰: ‘忠矣。’曰: ‘仁矣乎?’曰: ‘未知，焉
得仁?’子文曾举楚子玉代己位而伐宋，以百乘败
而丧其众，不知如此，安得为仁。”⑤ 这里“不知如
此，安得为仁”是指子文“不智”，而不可为仁。显
然，在 王 充 看 来，《论 语》“未 知，焉 得 仁”中 的
“知”，当解读为“智”。
同时期的班固撰《汉书》，其中《古今人表》引
孔子曰:“若圣与仁，则吾岂敢?”“何事于仁，必也
圣乎!”“未知，焉得仁?”“生而知之者，上也; 学而
知之者，次也; 困而学之，又其次也; 困而不学，民斯
为下矣。”⑥这里所引“未知，焉得仁”中的“知”应
当解读为“智”。
东汉郑玄撰《论语郑氏注》。唐陆德明《经典
释文》释《论语》“未知，焉得仁”，曰: “‘未知’，如
字。郑音‘智’，注及下同。”⑦ 可见，在郑玄那里，
“未知，焉得仁”中的“知”读作“智”。又据《吐鲁
番出土文书》阿斯塔那 19 号墓 67TAM19: 33，56，
57 唐写本《论语郑氏注》之《公冶长》篇⑧和阿斯塔
那 363 号墓 67TAM363: 8 /1 ( a) 唐景龙四年 ( 公元
710 年) 卜天寿抄孔氏本《论语郑氏注》⑨，该《论
语》文本均为“未智，焉得仁”。而且从卜天寿抄孔
氏本《论语郑氏注》可以看出，对于孔子称道陈文
子“清”，又曰“未智，焉得仁”，郑玄注曰:“清矣，其
行如是，何以为洁清。未智者，不翔而后集。”由此
可见，《论语》“未知，焉得仁”，在郑玄《论语郑氏
注》的文本中，很可能是“未智，焉得仁”。
东汉末年，徐幹撰《中论》，其中《智行》篇说
道:“夫君子仁以博爱，义以除恶，信以立情，礼以
自节，聪自察，明以观色，谋以行权，智以辨物，岂可
无一哉? ……或曰:‘然则仲尼曰“未知，焉得仁”，
乃高仁耶，何谓也?’对曰: ‘仁固大也，然则仲尼此
亦有所激，然非专小智之谓也。’”⑩显然，这里“未
知，焉得仁”中的“知”被解读为“智”。
唐代陆德明《经典释文》释《论语》“未知，焉得
仁”，曰:“‘未知’，如字。”把“知”读为“知晓”。但
是，颜师古注《汉书·古今人表》所引孔子曰“未
知，焉得仁”，说:“言智者虽能利物，犹不及仁者所
济远也。”瑏瑡 把“知”解读为“智”。而且在唐代的
《论语》文本方面，除了有何晏《论语集解》“未知，
焉得仁”，也有郑玄《论语郑氏注》“未智，焉得仁”。
由此可以看出，汉唐儒对于《论语》“未知，焉
得仁”的解读，已经存在着分歧，既有孔安国、何
晏、皇侃、陆德明把其中的“知”解读为“知晓”，又
有郑玄以及王充、班固、徐幹、李充、颜师古把“知”
解读为“智”，更有郑玄《论语郑氏注》的《论语》文
本为“未智，焉得仁”。当然，开成石经本《论语》依
据何晏《论语集解》而成，《论语》文本以“未知，焉
得仁”为准。瑏瑢可见，唐代以把“未知，焉得仁”中的
“知”解读为“知晓”为主。
北宋邢昺《论语注疏》以何晏《论语集解》为底
本。对于孔子称道令尹子文“忠”，又曰“未知，焉
得仁”，邢昺疏曰: “孔子答言如其所说，但闻其忠
事，未知其仁也。”对于孔子称道陈文子“清”，又曰
“未智，焉得仁”，邢昺疏曰: “孔子答言据其所闻，
但是清耳，未知他行安得仁乎?”瑏瑣显然是把“未知，
焉得仁”中的“知”解读为“知晓”。
应当说，对 于《论 语》“未 知，焉 得 仁”中 的
“知”，无论是解读为“知晓”，还是解读为“智”，或
《论语》文本为“未智，焉得仁”，这两种解读都只是
承认子文“忠”、陈文子“清”而不言其“仁”，因而
在文义上并没有太大的差别，都能够说得通; 但是，
前者强调的是只有“忠”“清”并不等于“仁”，后者
则强调只有“忠”“清”，如果没有“智”，并不等于
“仁”，也就是说，后者包含了前者所不涉及的“仁”
与“智”的关系，强调“仁”与“智”的不可分割。这
是两种解读最为重要的差别。
二、仁包“义礼智”与智藏“仁义礼”
( 一) 朱熹解《论语》“未知，焉得仁”
北宋程颐解《论语》“未知，焉得仁”，说:“令尹
子文三仕为令尹，无喜色; 三已之，无愠色，其然，岂
其然乎? 人不能见其色则可矣，谓其无喜愠则非
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也。苟无喜愠，何以知其未仁也。”瑏瑤这与孔安国注
曰“但闻其忠事，未知其仁也”是一致的，都把“未
知，焉得仁”中的“知”解读为“知晓”。
南宋胡宏把《论语》“未知，焉得仁”中的“知”
解读为“智”。他说:“人皆谓人生则有知者也。夫
人皆生而无知，能亲师取友，然后有知者也。是故
知危者，然后可与图安者也; 知亡者，然后可与图存
者也; 知乱者，然后可与图治者也。以楚子文之忠，
而孔子犹曰‘未知，焉得仁’。大哉知乎! 天下万
事莫先乎知矣。”瑏瑥又说: “陈文子之时，天下无王，
政自诸侯出。诸侯又不为政，政自大夫出。滔滔者
天下皆是也。仁者处斯世，久思有以易天下，因污
隆而起变化，无可无不可也。陈文子则不然，乃几
至无所容其身，则可谓有知乎? 故孔子曰‘未知，
焉得仁’。”瑏瑦胡宏门人张栻持相同观点，说:“子文、
文子之事，圣人以清、忠目之。就此事上言，只可谓
之清、忠也。而子张遽以仁为问，是未能究夫仁者
之心也。曰‘未知，焉得仁’，言未知其他，据此事
言之，不得谓之仁也。若知微子、箕子、比干之所以
称三仁，则知二子之事只可以为清、忠，而不可谓之
仁矣。”瑏瑧对于张栻解《论语》“未知，焉得仁”，朱熹
说“此章之说，似只说得‘智’字”瑏瑨，并希望张栻
“详考之”。
朱熹特别强调，解《论语》“未知，焉得仁”必须
联系同一章《公冶长》所载“或曰: ‘雍也仁而不
佞。’子曰: ‘焉用佞? 御人以口给，屡憎于人。不
知其仁，焉用佞!’”“孟武伯问:‘子路仁乎?’子曰:
‘不知也。’又问。子曰: ‘由也，千乘之国，可使治
其赋也，不知其仁也。’‘求也何如?’子曰: ‘求也，
千室之邑，百乘之家，可使为之宰也。不知其仁
也。’‘赤也何如?’子曰: ‘赤也，束带立于朝，可使
与宾客言也，不知其仁也。”以及《宪问》所载“‘克、
伐、怨、欲不行焉，可以为仁矣?’子曰: ‘可以为难
矣，仁则吾不知也。’”瑏瑩应当说，孔子讲“不知其仁”
“仁则吾不知”中的“知”，意在“知晓”。朱熹认
为，《论语》“未知，焉得仁”中的“知”应当与该句
之前“不知其仁”中的“知”相一致，都应当解读为
“知晓”，否则，“前所谓‘不知其仁’等句又作如何
说耶?”瑐瑠
对于孔子称道令尹子文“忠”，又曰“未知，焉
得仁”，朱熹《论语集注》注曰: “子文，……其为人
也，喜怒不形，物我无间，知有其国而不知有其身，
其忠盛矣。……然其所以三仕三已而告新令尹者，
未知其皆出于天理而无人欲之私也，是以夫子但许
其忠，而未许其仁也。”对于孔子称道陈文子“清”，
又曰“未知，焉得仁”，朱熹《论语集注》注曰:“文子
洁身去乱，可谓清矣，然未知其心果见义理之当然，
而能脱然无所累乎? 抑不得已于利害之私，而犹未
免于怨悔也。故夫子特许其清，而不许其仁。”瑐瑡朱
熹还说:“读者于此，更以上章‘不知其仁’、后篇
‘仁则吾不知’之语并与三仁、夷齐之事观之，则彼
此交尽，而仁之为义可识矣。”瑐瑢显然，与何晏《论语
集解》、皇侃《论语集解义疏》、邢昺《论语注疏》一
样，朱熹《论语集注》把“未知，焉得仁”中的“知”
解读为“知晓”。
( 二) 朱熹论“仁”与“智”的关系
虽然把《论语》“未知，焉得仁”中的“知”解读
为“知晓”，其中并不涉及“仁”与“智”的关系，但
是，朱熹对于“仁”与“智”的关系做过深入的探讨。
朱熹讲“仁”，明确提出“仁者，爱之理，心之
德”瑐瑣，而且还讲“仁者，人心之全德”瑐瑤，“仁者，本
心之全德”瑐瑥，还讲“仁包四德”瑐瑦，认为“仁”既是
“仁义礼智”四德之一，与“义礼智”并列，又包“义
礼智”在内。他说:“‘仁’字须兼义礼智看，方看得
出。仁者，仁之本体; 礼者，仁之节文; 义者，仁之断
制; 知者，仁之分别。犹春夏秋冬虽不同，而同出于
春: 春则生意之生也，夏则生意之长也，秋则生意之
成，冬则生意之藏也。”瑐瑧也就是说，“仁义礼智”是
一个以“仁”为本体而派生“义礼智”的过程。朱熹
还说:“仁流行到那田地时，义处便成义，礼、智处
便成礼、智。且如万物收藏，何尝休了，都有生意在
里面。如谷种、桃仁、杏仁之类，种着便生，不是死
物，所以名之曰‘仁’，见得都是生意。如春之生
物，夏是生物之盛，秋是生意渐渐收敛，冬是生意
收藏。”瑐瑨
另一 方 面，朱 熹 又 强 调，在“仁 义 礼 智”中，
“智”主收藏、收敛。他说: “若将仁义礼智说，则
春，仁也; 夏，礼也; 秋，义也; 冬，智也。仁礼是敷施
出来底，义是肃杀果断底，智便是收藏底。”瑐瑩“生底
意思是仁，杀底意思是义，发见会通是礼，收藏不测
是智。”瑑瑠据《朱子语类》载，“仁礼属阳，属健; 义知
属阴，属顺。”问: “义则截然有定分，有收敛底意
思，自是属阴顺。不知智如何解?”曰: “智更是截
然，更是收敛。如知得是，知得非，知得便了，更无
作用，不似仁义礼三者有作用。智只是知得了，便
交付 恻 隐、羞 恶、辞 逊 三 者。他 那 个 更 收 敛 得
快。”瑑瑡朱熹还说:“智本来是藏仁义礼，惟是知恁地
了，方恁地，是仁礼义都藏在智里面。如元亨利贞，
贞是智，贞却藏元亨利意思在里面。如春夏秋冬，
冬是智，冬却藏春生、夏长、秋成意思在里面。且如
冬伏藏，都似不见，到一阳初动，这生意方从中出，
也未发露，十二月也未尽发露。只管养在这里，到
·341·
春方发生，到夏一齐都长，秋渐成，渐藏，冬依旧都
收藏了。”瑑瑢因此，他说: “仁者谓之仁，便是见那发
生处; 智者谓之智，便是见那收敛处。”瑑瑣
正是从“仁”主发生、“智”主收敛的基础上，朱
熹进一步讨论“仁”与“智”的关系。对于孔子所言
“知者乐水，仁者乐山; 知者动，仁者静; 知者乐，仁
者寿”，朱熹《论语集注》注曰:“知者达于事理而周
流无滞，有似于水，故乐水; 仁者安于义理而厚重不
迁，有似于山，故乐山。动静以体言，乐寿以效言
也。动而不括故乐，静而有常故寿。”瑑瑤 朱熹还说:
“惟圣人兼仁知，故乐山乐水皆兼之。”瑑瑥又说: “知
对仁言，则仁是体知是用。只就知言，则知又自有
体、用。……然大抵仁都是个体，知只是个用。”瑑瑦
“仁者体之存，知者用之发，是皆吾性之固有，而无
内外之殊。”瑑瑧
对于孔子所言“仁者安仁，知者利仁”，朱熹
《论语集注》注曰: “惟仁者则安其仁而无适不然，
知者则利于仁而不易所守，盖虽深浅之不同，然皆
非外物所能夺矣。”瑑瑨朱熹还说:“仁者温淳笃厚，义
理自然具足，不待思而为之，而所为自帖帖地皆是
义理，所谓仁也。知者知有是非，而取于义理，以求
其是而去其非，所谓知也。”瑑瑩 又说: “仁者心便是
仁，早是多了一‘安’字。‘知者利仁’，未能无私
意，只是知得私意不是着脚所在，又知得无私意处
是好，所以在这里千方百计要克去个私意，这便是
利仁。”瑒瑠
此外，孔子讲“仁、智、勇”，说: “知者不惑，仁
者不忧; 勇者不惧。”( 《论语·子罕》) 朱熹《论语
集注》注曰:“明足以烛理，故不惑; 理足以胜私，故
不忧; 气足以配道义，故不惧。此学之序也。”瑒瑡 认
为“知 － 仁 － 勇”的次序，是就为学而言。孔子又
说:“君子道者三，我无能焉: 仁者不忧; 知者不惑;
勇者不惧。”( 《论语·宪问》) 朱熹《论语集注》引
尹氏曰:“成德以仁为先，进学以知为先。故夫子
之言，其序有不同者以此。”瑒瑢认为“仁 － 知 － 勇”的
次序，是就成德而言。朱熹还说: “理会得底是知，
行得底是仁，著力去做底是勇。”“知底属知，行底
属仁，勇是勇于知，勇于行。”瑒瑣 并且还说: “知仁勇
三达德为入道之门。……三者废其一，则无以造道
而成德矣。”瑒瑤
显然，在朱熹看来，“仁”与“智”不可分割，相
互联系、相互依存，缺一不可。然而在解读《论语》
“未知，焉得仁”时，朱熹却并不采纳将“未知，焉得
仁”中的“知”解读为“智”以体现“仁”与“智”不可
分割的观点，而是依据自己对于《论语》文本的解
读，把“未知，焉得仁”中的“知”解读为“知晓”。
也就是说，朱熹解读《论语》“未知，焉得仁”与讨论
“仁”与“智”的关系是分开的。
三、清儒的讨论
清代对于《论语》“未知，焉得仁”的讨论，又有
新的进展。清儒臧琳《经义杂记》有《论语古文今
文》一文，将《古论语》与《鲁论语》的文本做了比
较，其中说道: “《古论语》‘未知，焉得仁’，《鲁论
语》‘未智，焉得仁’。”瑒瑥后来的宋翔凤也持同样的
观点。他认为，王充《论衡·问孔》以及徐幹《中论
·智行》将孔子“未知，焉得仁”中的“知”解读为
“智”，“此皆本《鲁论语》家说，与孔安国古文家说
异”。瑒瑦
当然，清儒大都追随郑玄，将《论语》“未知，焉
得仁”中的“知”解读为“智”。惠栋说: “古文《论
语》曰:‘未知，焉得仁?’仁与义、知，相须而成也。
‘知’音‘智’，绝句。”瑒瑧钱坫《论语后录》赞同郑玄
将“未知，焉得仁”之“知”读为“智”，并且引述徐
幹《中论·智行》篇“或曰: ‘然则仲尼曰‘未智，焉
得仁’，乃高仁耶，何谓也?’对曰:‘仁固大也，然则
仲尼此亦有所激，然非专小智之谓也’”，指出:“徐
氏之说正与郑合。”瑒瑨陈鳣《论语古训》强调郑玄将
“未知，焉得仁”之“知”读为“智”，同时做了论证，
并且还指出:“是知古读之不易。”瑒瑩阮元认为，古人
论上等之人，分三等，曰圣人、仁人、智人，“始智、
中仁、终圣”。瑓瑠据此，他说: “子张以仁推令尹子文
及陈文子，孔子皆答以‘未智，焉得仁’，明乎必先
智而后能仁也。”瑓瑡冯登府《论语异文考证》不仅肯
定郑玄将“未知，焉得仁”之“知”读为“智”，而且
认为《论语集解义疏》所引李充言“违乱求治，不污
其身，清矣! 而所之无可，骤称其乱，不如宁子之能
愚，蘧生之可卷，未可谓智也; 洁身而不济世，未可
谓仁也”，“亦本郑义”。瑓瑢 刘宝楠《论语正义》则认
为李充所言，“可补郑义”。瑓瑣戴望注《论语》“未知，
焉得仁”，说:“非知不能成仁，故夫子言‘仁’必及
‘知’。”瑓瑤这里的“知”即“智”。宦懋庸《论语稽》
说:“‘未知，焉得仁’者，言二子尚未得为智，焉得
为仁也。”瑓瑥
当然，清儒中也有一些赞同孔安国将《论语》
“未知，焉得仁”解读为“但闻其忠事，未知其仁
也”，把“未知，焉得仁”中的“知”解读为“知晓”。
翟灏《四书考异》不但赞同孔安国的解读，而且还
说:“《义疏》载李充曰:‘子玉之败，子文之举，举以
败国，不可为智也。’陈文子‘所之无可，骤称其乱，
不如宁子之能愚，蘧生之可卷’，亦未可为智也。
李读为‘未智’，不胜孔为‘未知’也。”瑓瑦梁章鉅《论
语旁证》赞同翟灏所谓“李读为‘未智’，不胜孔为
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‘未知’也”，而且还说: “是此说已为《注疏》所不
取，故《集注》同之。”瑓瑧后来，简朝亮《论语集注补正
述疏》注“未知，焉得仁”，说: “经曰‘未知’，盖二
字句也，知，读如字。经他文云‘不知为不知’，则
‘未知’可绝句焉。”瑓瑨并且还否定各种将“未知，焉
得仁”之“知”解读为“智”的说法。
如前所述，对于《论语》“未知，焉得仁”的解
读，自汉代开始就存在分歧。在清之前，以孔安国
为代表 把“未 知，焉 得 仁”中 的“知”解 读 为“知
晓”，经过何晏、皇侃、邢昺、朱熹，而占据主导地
位; 相对而言，以郑玄为代表把“未知，焉得仁”中
的“知”解读为“智”，并没有受到重视。与此不同，
到了清代，郑玄以及王充、班固、徐幹、李充、颜师古
的解读开始占据主导地位。同时，清儒讲“《古论
语》‘未知，焉得仁’，《鲁论语》‘未智，焉得仁’”，
不仅使 得 将“未 知，焉 得 仁”中 的“知”解 读 为
“智”，有 了 更 多 的 合 法 性，而 且 还 提 出 了 新 的
问题。
与此相关联，将“未知，焉得仁”中的“知”解读
为“知晓”，其中并不涉及“仁”与“智”的关系，而
将“未知，焉得仁”中的“知”解读为“智”，则强调
了“仁”与“智”的不可分割，尤其是，惠栋言“古文
《论语》曰: ‘未知，焉得仁?’仁与义、知，相须而
成”，不仅将“未知，焉得仁”之“知”解读为“智”，
而且同时又讲“仁与义、知，相须而成”。这样的解
读，不同于朱熹解读“未知，焉得仁”与讨论“仁”
“智”关系是分开的，也预示着新的进展。
四、余论
现代对于《论语》“未知，焉得仁”的解读，大致
是接着历史上的两种不同解读而来。据《胡适留
学日记》1916 年 9 月 1 日载，曰:“仁矣乎?”曰:“未
知焉得仁。”( 《公冶长》) 旧皆读“未知。焉得仁?”
〔适按〕此五字宜作一句读，谓“不知如何可称他做
仁”也。瑓瑩 显然，在胡适看来，《论语》“未知，焉得
仁”中的“知”，指的是“知晓”。1929 年出版的钟
泰《中国哲学史》认为，孔子曰“下学而上达”，仁
者，上达之事，所以，“以由之可使治赋，求之可使
为宰，赤之可使与宾客言，皆曰‘不知其仁’。以令
尹子文之忠，陈文子之清，皆曰‘未知，焉得仁’”。瑔瑠
可见，钟 泰 所 引 述《论 语》“未 知，焉 得 仁”中 的
“知”，也解读为“知晓”。这些解读以及前面所说
杨伯峻《论语译注》、钱穆《论语新解》、李泽厚《论
语今读》的解读，基本上是接着孔安国、何晏、皇
侃、邢昺、朱熹以及清代翟灏《四书考异》、梁章鉅
《论语旁证》、简朝亮《论语集注补正述疏》而来。
与此同时，1910 年出版的蔡元培《中国伦理学
史》指出: “孔子尝曰: ‘仁者爱人，知者知人。’又
曰:“知者不惑，仁者不忧，勇者不惧。’此分心意为
知识、感情、意志三方面，而以知仁勇名其德者。而
平日 所 言 之 仁，则 即 以 为 统 摄 诸 德 完 成 人 格 之
名。”瑔瑡对此，1919 年出版的胡适《中国哲学史大
纲》( 卷上) 说: “‘仁者人也’，只是说仁是理想的
人道，做一个人须要能尽人道。能尽人道，即是仁。
……蔡孑民《中国伦理学史》说孔子所说的‘仁’，
乃是“统摄诸德，完成人格之名’。这话甚是。”瑔瑢
1931 年出版的冯友兰《中国哲学史》( 上) 也赞同
蔡元培的观点，说:“惟仁亦为全德之名，故孔子常
以之统摄诸德。”瑔瑣也就是说，孔子的“仁”不只是就
某一种品德而言，而是包括了“知、仁、勇”或“仁、
义、礼、智、信”等诸多方面，是“统摄诸德”，是“全
德”。正是在把“仁”解读为“全德”的基础上，冯友
兰不仅认为“仁可包孝”“仁可包忠”，而且说: “孔
子谓令尹子文及陈文子: ‘未知，焉得仁?’是仁可
包智也。”同时还认为“仁可包勇”。瑔瑤1934 年版还
增加了“仁可包礼”“仁可包信”。瑔瑥在这里，冯友兰
把《论语》“未知，焉得仁”解读为“仁可包智”，其
中的“知”不是指“知晓”，而是解读为“智”。
张岱年于 1937 年完成的《中国哲学大纲》认
为孔子“以仁为人生至道，而又重‘知’，常以仁知
并举”，但是他又说:“仁为最高之德，而兼统诸德，
但孔子未尝以知为一德，故仁之中，实不涵知，而可
以失于愚。《论语》尝载: ‘子张问曰: 令尹子文三
仕为令尹，无喜色; 三已之，无愠色。旧令尹之政。
必以告新令尹。何如? 子曰: 忠矣。仁矣乎? 曰:
未知焉得仁。’( 《公冶长》) 或据‘未知焉得仁’一
句，以为仁包涵知。案此句实与‘不知其仁也’( 同
篇) ，‘仁则吾不知也’( 《宪问》) 同意，并非谓既未
有智，岂得为仁。仁实不包知。”瑔瑦 张岱年认为，孔
子“仁知并举”，但《论语》“未 知，焉 得 仁”中 的
“知”是指“知晓”，而不是指“智”，而且对“未知，
焉得仁”的解读应当与孔子所言“不知其仁”“仁则
吾不知”联系起来，与朱熹的解读多有相似。显
然，张岱年并不赞同冯友兰对于《论语》“未知，焉
得仁”的解读。
黄晖于 1938 年出版的《论衡校释》对王充解
《论语》“未知，焉得仁”作了讨论，说: “‘知’读为
‘智’，郑玄( 《释文》) 、李充( 皇疏) 、《中论·智行》
篇、《汉书·古今人表序》并同。臧氏《经义杂记》
曰:‘此《鲁论》也。’”而且进一步说:“‘仁’为孔子
哲学中心，故不智不能为仁。”瑔瑧
程树德于 1943 年出版的《论语集释》赞同将
《论语》“未知，焉得仁”之“知”解读为“智”，说:
·541·
“班固、王充、郑君皆以孔子论子文、文子，谓未得
为智人，焉为仁人也。何晏引伪孔安国注曰: ‘未
知其仁也。’故《释文》‘知’先音如字。果尔，则
‘未知’下岂应增‘焉得’二字? 孟武伯问子路仁
乎? 子曰:‘不知其仁也。’不曰‘不知焉得仁也’。
《集注》从之，误矣。”瑔瑨 显然反对何晏、朱熹将“未
知，焉得仁”之“知”解读为“知晓”。
1964 年吐鲁番出土阿斯塔那 19 号墓，1967 年
出土阿斯塔那 363 号墓，如前所述，其中的《论语
郑氏注》的经文均为“未智，焉得仁”。这不仅在一
定程度上论证了清儒所谓“《古论语》‘未知，焉得
仁’，《鲁论语》‘未智，焉得仁’”，而且为把“未知，
焉得仁”之“知”解读为“智”提供了新的证据。
唐君毅于 1973 年出版的《中国哲学原论·原
道篇》说:“孔子言仁，恒与智并言。……《公冶长》
子张问令尹子文，孔子曰‘忠矣而未知，焉得仁’，
又问陈文子，孔子曰‘清矣而未知，焉得仁’。则忠
清而无知，皆不得为仁。是见仁者必不可无知。孔
子亦尝自谓‘盖有不知而作之者，我无是也。无不
知而作，即无无智之作也。”瑔瑩 可见，唐君毅从孔子
“仁”“智”并言的角度把《论语》“未知，焉得仁”中
的“知”解读为“智”。
冯契于 1983 年出版的《中国古代哲学的逻辑
发展》( 上册) 说: “孔子称道令尹子文‘忠’，称道
陈文子‘清’，却不称许他们‘仁’，‘曰: 未知，焉得
仁?’，就是说，‘知’是‘仁’的必要条件，对伦理关
系没有正确的认识，就不可能有自觉的仁德。所以
‘仁’与‘智’是统一的。”瑖瑠
应当说，在现代对于《论语》“未知，焉得仁”的
解读中，冯友兰、唐君毅、冯契等的解读是接着郑玄
以及王充、班固、徐幹、李充、颜师古而来，而且是顺
应了清代以来郑玄的解读占据主导地位的大趋势
而来。尤其是，他们的解读，不仅把“未知，焉得
仁”中的“知”解读为“智”，而且由此进一步讨论
“仁”与“智”的关系，冯友兰讲“‘未知，焉得仁?’
是仁可包智”，唐君毅讲“忠清而无知，皆不得为
仁。是见仁者必不可无知”，冯契讲“‘曰: 未知，焉
得仁?’，就是说，‘知’是‘仁’的必要条件”，以为
“未知，焉得仁”讲的是“仁智统一”，这与惠栋言
“古文《论语》曰:‘未知，焉得仁?’仁与义、知，相须
而成”，是一致的。
因此，当今对于《论语》“未知，焉得仁”的解
读，既要看到存在着由来已久的把“未知，焉得仁”
中的“知”解读为“知晓”和解读为“智”的分歧，而
不是将两种解读相互对立，相互否定，又要从发展
的角度看到这种解读自清代以来已经从先前以把
“知”解读为“知晓”为主转向为以把“知”解读为
“智”为主。从这个意义上说，冯友兰、唐君毅、冯
契等把“未知，焉得仁”中的“知”解读为“智”，或
许更为合乎现代学术发展的趋势。
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